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D. Lgs 36/2023
110 — Offerte anormalmente

céngruité, la serieta, la sostenibilita e la realizzabilita della migliore offerta
alla stazione appaltante, in base a elementi specifici indicati nel bando o nell’avv
appaia anormalmente bassa. In tale evenienza la stazione appaltante richiede p
all’operatore economico di giustificare il prezzo o i costi proposti nel termine non s
quindici giorni. Sono ammesse le spiegazioni in merito a:

> [economia del processo di fabbricazione dei prodotti, dei servizi prestati o del metodo di costruzione

> le soluzidoni tecniche prescelte o le condizioni eccezionalmente favorevoli di cui dispone Lofferente pe

prodotti, per prestare i servizi o per eseguire i lavori;
> [originalita dei lavori, delle forniture o dei servizi proposti dall’offerente.

Non sono, invece, ammesse giustificazioni:

» in relazione a trattamenti salariali minimi inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti autori:
legge;

in relagione ai costi di sicurea di cui alla normativa vigente




D. Lgs 36/202

110 — Offerte anormalmente

spiegazioni fornite dall’operatore economico non giustificano adeguatamer
ezz1 0 di costi proposti, oppure se Pofferta ¢ anormalmente bassa in quanto:

non rispetta gli obblighi in materia ambientale, sociale e del lavoro stabiliti dalla normative
nagionale, dai contratti collettivi o dalle disposizioni internazionali di diritto del lavor

nell'allegato X alla direttiva 2014/ 24/ UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 26 febbra
non rispetta gli obblighi di cui all'articolo 119 (subappalto);,

sono incongrui gli oneri agiendali della sicurezza di cui all'articolo 108, comma 9, rispetto all'entita
caratteristiche dei lavori, dei servizi e delle forniture;

» il costo del personale ¢ inferiore ai minimi salariali retributivi indicati nelle apposite tabelle
all’articolo 41, comma 13.

Ia stazione appaltante puo escludere un’offerta anormalmente bassa qualora accer
Pofferente ha ottenuto un aiuto di Stato incompatibile con il mercato interno
dell'articolo 107 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

n tal caso, tuttavia, lesclusione puo basarsi solo su tale motivo ptrevia cons
ellofferente e solo se quest'ultimo non sia in grado di dimostrare, entro
ficiente stabilito dalla stazione appaltante, la compatibilita dell’atuto con il mer

o di esclusione la stazione appaltante informa la Commissione europea.




ia dell’offerta —
0 competente alla
verifica

l

S, Sez. 111, 03.07.2025,
N. 5741

l

sub procedimento di

bmalia ¢ di competenza
lel R.U.P. e non della

ommissione di gara.

Non ¢ preclusa al respo
possibilita di individuare ulterio
verifica, soprattutto quando questa cc
tecniche particolarmente complesse, pet
delle quali né i1 R.UP. né gli uffici interni
appaltante siano professionalmente adeguat
escluso, quindi, che la scelta ricada s :
commissione giudicatrice, che ben conosce il co
dell’offerta da sottoporre a verifica, non solo sc
profilo del merito tecnico (per averla valutata
dell’attribuzione dei punteggi) ma anche sotto il pic
economico (che lart. 77, comma 1, non esclude d
portata della commissione, che ha per oggetto
«walutazione delle offerte dal punto di vista tecnico ed economicos

é |

E comunque necessario che il R.U.P. valuti Poperato
commissione di gara e adotti 'eventuale provvedime
esclusione dell’offerta ritenuta anomala o
provvedimento di aggiudicazione. In altri termi

puo delegare le attivita istruttorie di verifica ma

abdicare al proprio potere decisotio.




ell’offerta —
dimento di
alutazione

l

Sez. 111, 04.07.2025,
N. 5822

l

rocedimento di verifica

I’anomalia dell’offerta
mira ad accertare
tendibilita e affidabilita
stessa in relazione alla
orretta esecuzione

dell’appalto

/Il procedimento di verifica dell’a
per oggetto la ricerca di specifiche
mirando piuttosto ad accertare se in co
suo complesso, sia attendibile e affidabile 1
corretta esecuzione dell’appalto; pertanto la
congruita deve essere globale e sintetica, senza ¢
esclusivamente e in modo parcellizzato sulle singol

Qezzo.

La wvalutazione della stazione appaltante in seno
procedimento di verifica dell’anomalia dell’offerta, ave
pertanto quale finalita quella di accertare 'attendibilita
serieta della stessa e la possibilita dell’'impresa di esegt
correttamente  Pappalto  alle condizioni  propc
costituisce espressione di un tipico potere tecni
discrezionale insindacabile in sede giurisdizionale, sz

ipotesi di manifesta e macroscopica €erro
L
irragionevolezza dell’operato del’Amministraz

renda palese l'inattendibilita complessiva dell'off




dell’offerta —
di chiarimenti

l

Sez. 111, 04.07.2025,
N. 5822

g l
ichiesta di chiarimenti
Huo essere limitata a
determinate voci
offerta e non riguardare
ti gli elementi della
stessa.

La stazione appaltante

chiarimenti su tutti gli elements

1 costt, anche marginali, ma puc
limitarsi alla richiesta di giustificativi cc

alle voci di costo piu rilevanti, in grado
sulla complessiva attendibilita dell’offer
renderla non remunerativa e inidonea ad ass

eretto svolgimento del servizio.

-

In sede di procedimento di verifica dell’anoma
pacificamente ammessa la progres
riperimetrazione, nella  dialettica della
glustificativa, dei parametri di costo,
compensazione delle precedenti sottosti

sovrastime, sia per porre rimedio a originari
di calcolo, sia, piu ingenerale, in tutti 1 ca

Pentita dell’offerta economica rimanga 1

N




onale

i, Trieste, Sez.
6.2025, N. 259

l

eresse pubblico alla
erieta e sostenibilita
Pofferta costituisce una
lausola generale che
ermea I'intera disciplina
della contrattualistica
bblica senza che si possa
sigere da una stazione
paltante prevedere nel
do ed ex ante tutte le
ibili ragioni o indizi
atici di inaffidabilita
erta prima ancora

a nel concreto.

L’obbligo di indicare nel bando g
la valutazione dell’anomalia - supera
soglie - ha la finalita di assicurare lz
prevedibilita del procedimento nei casi in ¢
sia imposta, automatica o vincolata, ma nc
affatto che ’Amministrazione, al di fuori di tal
possa attivare la verifica in via discrezionale, c
emergano ex post elementi concreti e specifici
inducano a dubitare della sostenibilita dell’offerta.
potere ¢ tanto piu necessario ove si consideti
I'obiettivo primario della verifica di anomalia ¢ la tute
dell'interesse  pubblico alla serieta e affidabilit
dell’offerta contrattuale, oltre che espressione d
principio di buon andamento: s’impone allora
margine di flessibilita —al’Amministrazione ne
valutazione concreta delle offerte ricevute al di 1a deg
«elementi specifici» predeterminati, pena un ingiustifica
sacrificio dell'interesse pubblico in nome di
autovincolo del’Amministrazione alla mera lettera c
lex: specialis non giustificato da un contrapposto inte
di pari rango.




eﬂ;offerta -
a dell’offerta

l

alle d’Aosta, Sez.
ca, 23.01.2025, N. 4

l

4 corretta la verifica
‘anomalia, da parte della
ione appaltante che non
valutati la rettifica,
fettuata sulla base del
ontenuto dell’offerta
aria con conseguente
ione del concorrente.

La giurisprudenza ha avuto
modifica dei costi della manodopera - 1
procedimento  di  verifica  dell'anomal
un'inammissibile rettifica di un elemento
essenziale dell’offerta economica, che non puo e
nell” importo, al pari degli oneri agiendali per la
pena [ incisione degli interessi pubblici posti a pre:f :
esigenze di tutela delle condizioni di lavoro e di pa

trattamento dei concorrentiy (cfr. TAR Veneto, Sez

@braio 2024 n. 230). '

Ne consegue che la Stazione appaltante agi
correttamente nel non wvalutare la rettifica

effettuando la verifica di anomalia sulla base
contenuto dell’offerta originaria, concludendo
in sede di giudizio di anomalia, la ricorrente

modificato la propria proposta indicandc
importi non coerenti con quanto originat

offerto.

-




erta —
alutazione

l

npania, Salerno,
» 16.06.2025, N.
1149

' l
alutazione positiva di
ruita di un’offerta puo
ssere effettuata per
er alle giustificazioni
prodotte in sede
ocedimentale dal
ente, la cui offerta

ata di anomalia.

Non ¢ richiesto, in sede di
dell’anomalia, Iesternazione ¢
valutazione ulteriore rispetto
glustificazioni prodotte in
procedimentale; deve altresi opinarsi ¢
valutazione che compete al RUP, pc

essere analogamente condotta anche

rinvio per relationern alle valutazioni ope:

dalla Commissione di gara.




offerta —
bilita delle
ificazioni

l

ampania, Salerno,
. I1, 16.06.2025, N.

1149
l

el sub-procedimento di

verifica dell’anomalia
dell'offerta, solo
quest'ultima ¢
nodificabile laddove le
justificazioni sono
ente modificabili e
integrabili.

I1 sub-procedimento di verifica
di appurare ed apprezzare I'idone
la congruita dell’offerta (rispetto
esecuzione dell'appalto), finalita che
pertanto  del tutto  ragionevolmente

krnodiﬁca.zione delle giustificazioni e dei chiar

Gl sede di verifica di anomalia, risultano parime
ammesse - ferma restando la non modificabil
dell’offerta - le giustificazioni che si fondano
errori di calcolo, ovvero su fatti sopravvenuti o
sopravvenienze normative, alla cui stregua ris
chiara la congruita ed adeguatezza dell'offerta ¢

Qome originariamente formulata.

(Nella procedura di verifica di anomalia ¢ am

la modifica delle giustificazioni relative a
componenti del prezzo dell'offerta, ferma r
immodificabilita  dell’offerta  stessa

Q:omplessivo Importo economico




La formulazione di u
conseguente verifica di anc
su stime previsionalt e
apprezzamenti e valutazioni im
' ineliminabile margine di opinak

a dellofferta — elasticita, essendo  quindi  imp
ificabilita delle pretendere una rigorosa quantifica
giustificazioni preventiva delle grandezze delle voci di ¢

l rivenienti  dall'esecuzione futura di

z. 11, 16.06.2025, N. si mostti ex ante ragionevole ed attendibile
1149

l

Campania, Salerno, Kcontratto e per contro sufficiente che que

L |11 Rup pud legittimamente  tic
un’integrazione di giustificazioni




>offerta —
e di utile

{

ampania, Salerno,
I, 16.06.2025, N.
1149

l

¢ possibile stabilire
oglia minima di utile ai
ella definizione di una

fferta anomala.

Al di fuori det cast in cut il

risulti pari a zero, non ¢ possib

una soglia minima di utile al di sc
quale lofferta debba essere co
anomala,  poiché  anche un
apparentemente modesto puo compo
un vantaggio significativo, sla per
prosecuzione in s¢ dell'attivita lavorativa,
per la qualificazione, la pubblicita,

curriculum dertvanti per I'impresa dall’es

aggiudicataria e aver portato a termine

appalto pubblico.




analitica
stificazioni

l

ampania, Salerno,
I1, 16.06.2025, N.

1149
l

attivita analitica di
valutazione delle
ificazioni costituisce
ressione di un tipico
botere tecnico-
liscrezionale.

[attivita analitica di  valutaz
glustificazioni puo risultare inficiata

allorquando  «/ giudizio negativo su
dell'attendibilita  riguardi voci che, per |

rilevanza ed incidenza complessiva, rendano
operazione  economicamente  non  plausibil
insidiata da indici strutturali di carente affidal
a garantire la regolare esecugione del contratto

al perseguimento dell'interesse pubblico» (Consig
di Stato, sez. V, 22 febbraio 2024 n. 1776)




ell’offerta —
i motivazione

l

ampania, Salerno,
. I1, 16.06.2025, N.
1149

l

Jon sussiste obbligo di

tivazione da parte della
zione appaltante in caso
giudizio positivo della
verifica di anomalia

dell’offerta.

%

L’obbligo di motivazio
stazione appaltante sussiste s
giudizio negativo della verifica
dell’offerta, non richiedendosi mo
analitica in caso di giudizio positivo;

eventualita, quando cioe la  sta:
appaltante abbia concluso favorevolme
sub-procedimento di anomalia dell’offe
della controinteressata, spetta al concorren
che contesta 'aggiudicazione e il giudizio ¢
anomalia  positivo  dedurre le  caus
specifiche dell’ insostenibilita ed offrire g
elementi a sostegno di tali deduzioni, d
quali 1 giudice amministrativo pos
tec
discrezionale dell’amministrazione sia stz

evincere che la valutazione

manifestamente irragionevole o travisat




iemonte, Torino,
, 18.04.2025, N. 689

l

‘obbligo delle Stazioni
altanti di indicare sin dal

/La lettera dell’art. 110 del D.Lgs.
verso, non consente al concorr

I'erogazione di trattamenti salariali in viola
inderogabili stabiliti dalla legge o da fonti au
legge, per altro verso commina la sanzione
carico dell’operatore economico la cui offerta sia
anormalmente bassa in quanto portante un co

Qarsonale inferiore ai minimi salariali retributivi.

Gl combinato disposto dell’art. 11 e dell’art. 110 impon
considerare anche un trattamento economico inferior:

bando di gara il CCNL
applicabile corrisponde

onere del concorrente di
dicare gia nell’offerta il
tverso CCNL applicato
za attendere I'eventuale
1 verifica dell’anomalia

‘offerta presentata.

quello stabilito dal CCNL indicato dalla Stazione appalta
negli atti di gara quale legittima causa di esclusione

kpartecipante alla gara.

La valutazione della equivalenza delle tutele accordate

contratto collettivo applicato dall’operatore econo

rispetto a quelle garantite dal contratto collettivo in
dalla /ex specialis di gara, al pari dello scrutinio di an
dell’offerta, costituisce espressione della discrezi
tecnica di cui 'amministrazione ¢ titolare nella
pubblico interesse affidatole dalla legge e, come
al sindacato di legittimita del giudice ammini

Kche non sia manifestamente affetta da illogi

irragionevolezza, irrazionalita o travisa




a1€ €
isultato

-
ilia Romagna,

ologna, Sez. I,
.02.2025, N. 133

l

- La tempistica

61 procedura delineata dal leg
termine acceleratorio, «non supe
giorni, che evidenzia la necessita de
della prima parvenza di anomalia nel m
possibile. Detto termine, infatti, «deve com
congruno e ragionevole in relagione alla comples:
spiegazion: richieste e delle altre esigenze che potranie
in riltevo nel caso specificon ma «fermo il rispetto del te

ocedimentale delineata
all’art. 110 del codice
prevede che il

contraddittorio sia
1rticolato in una sola
hiesta istruttoria, con
nazione di un termine
uperiore a quindici
ver I’ inoltro delle

(am’mo previsto dalla legge». |

-

1. impostazione  accelerata  della seque
|

ificazioni. J

procedimentale si inscrive in un contesto di risg
del principio del risultato, in base al quale le st
appaltanti  «perseguono il risultato dell affidame
contratto e della sna esecuzione con la massima tenif

il migliore rapporto possibile tra qualita e prex30)

-




ia dell’offerta —
tempistica

incipio di risultato

!
AR Emilia Romagna,

Bologna, Sez. I,
13.02.2025, N. 133

l

ﬁrt. 110 del Codice prevede espr

risultato  «costituisce  criterio  priorita
discrezionale ¢ per I individuazione della
Pertanto, soccorrono specifiche regole di
rispetto della sequenza e della tempistica proc
che risultano coerenti con il principio di autore
informa le procedure di evidenza pubblica,
partecipazione ¢ condizionata a un’ istanza
interessato, portatore di un interesse pretensivo che
alla cura del medesimo, compulsato a evidenziare

aspirazioni nel modo migliore e aderente alla legge di
stesse regole della competizione.

La disciplina di settore non impone alla Stazione App
reiterare la richiesta formulata con la nota di avvio della w
anomalia, atteso che, in base alla regola dettata dall’art. 110
del Codice, «/a stazione appaltante esclude l'offerta se le spiegazioni
ginstificano  adegnatamente il livello di prexzi o di costi pr
comprende anche il caso in cui le spiegazioni fornite non
Pofferta, non comprendendo tutti 1 dati richiesti
appaltante per superare il primo giudizio di anomalia.
argomenti ¢ stato rilevato che lofferente non puo p
Stazione Appaltante, che deve assicurare «i/ risultat
contratto e della sua esecuzione con la massima ten
ulteriore termine per l'eventuale supplemento i




truttura «monofasica»
el procedimento non
plica che ’esternazione

lle ragioni dell’anomalia

Per la verifica di anomalia de
struttura monofasica del procediment
articolata in giustificativi, chiarimenti,
consentendo alla stazione appaltante di fa
approfondimenti istruttori successivi alla pr

l'offerta avvenga solo col

provvedimento di
clusione, amputando ogni
orma di confronto sui
rofili ritenuti critici, in
pregio dei canoni di
aborazione e buona
e devono informare

e/

orti tra stazione

nte e imprese

Qrpz'qga{zbm'», non introduce alcun obbligo in tal sen

Nell'ipotest in cui la stazione appaltante non sia in co
risolvere tutti i dubbi in ordine all'attendibilita

soggetta a verifica di anomalia, per non poter, in par
ritenere insufficienti le giustificazioni presentate dal co
o accertare I’ inadeguatezza complessiva dell’offerta ¢ n
esperire ulteriori fasi di contraddittorio procedimentale.
pone in linea con la previsione dell’art. 69, 3, dir. n. 2014
a tenore del quale, nell'ambito della valutazione dell'
"L amministrazione  aggindicatrice  valuta le  informagio
consultando ['offerente. Essa puo respingere l'offerta solo se la p
non giustifica sufficientemente il basso livello dei prezzi o di ¢o
tenendo conto degli elementi inerenti ai profili so
tenere in considerazione ai fini del vaglio di anomali




1 'alermo,
12.2024, N.

1 fini del giudizio di
anomalia dell’offerta,

1anto alle giustificazioni
| costo della manodopera,

——| interessata fornisca una puntuale dimost

sono legittime le

modificazioni ovvero le
imodulazioni di tale costo
fornite dall’'operatore
economico in fase di
rifica dell’anomalia. Nel
etto dei minimi salariali
ogabili, 'impresa puo

)

indicare una diversa

di un costo gia
J

in precedenza. /

G fini del giudizio di anomalia ¢
«economie di Scala» costituisce una giu
ribasso dal costo del lavoro, a con

presupposti. [acquisita dimostrazione dell'esiste
organizzative porta con sé, come corollario, la n
dell’appostazione come costo della manodopera
pertinente il personale impiegato occasionalmente
modo trasversale nell’esecuzione di vari contratti, ti

questi particolari costi, che non sono annoverabili
direttt», proprio nell’ambito delle «economie di scalay.

ﬁur tuttavia, al cospetto di offerte con un utile pari a z
fortiori in perdita, la Stazione appaltante ¢ tenuta a const
anomale ed a escludere i concorrente dalla pro
evidenziale. Infatti, gli appalti pubblici devono essere af
un prezzo, che consenta un adeguato margine di guadagn
imprese, giacché le acquisizioni in perdita port
inevitabilmente gli affidatari ad una negligente esecuzi
che ad un probabile contenzioso. Di conseguenza, lad
non considerati o non giustificati siano tali da non
coperti neppure mediante il valore economico de

non sostenibile.

Qvidente che lofferta diventa non remunerat




il RUP

dividuare ulteriori soggetti cui affidare la verifica dell’anomsz
ssa commissione giudicatrice..

>uo delegare le attivita istruttorie di verifica ma non puo abdicare al pro
decisorio.

Non puo effettuare la verifica prima che sia formulata la prop
aggiudicazione o prima che siano assegnati 1 punteggi alle offerte.

» Non puo estendere la verifica a tutti gli offerenti ma solo alla migliore offert

appaia anormalmente bassa.

» Deve accertare se in concreto lofferta, nel suo complesso, sia attendit
affidabile in relazione alla corretta esecuzione dell’appalto valutando la cony
nel complesso senza concentrarsi esclusivamente e in modo parcellizzata
singole voci di prezzo.

Puo richiedere chiarimenti anche solo in relazione a determinate voci dell’of
grado di incidere sulla complessiva attendibilita dell’offerta.

Deve consentire in sede di procedimento di verifica dell’anomalia la p
perimetrazione dei parametri di costo per porre rimedio a origi
olo o, pitu in generale, in tutti i casi in cul l'entita dell’offe

ya immutata.




il RUP

attivare la verifica in via discrezionale qualora emergano
reti e specifici che inducano a dubitare della sostenibilita dell’offe

>uo non valutare la rettifica di un’offerta effettuando la verifica di anc
base del contenuto dell’offerta originaria quando, in sede di giudizio di a
ricorrente abbia modificato la propria proposta indicando degli impc
coerenti con quanto originariamente offerto.

» Puo effettuare una valutazione positiva di congruita di un’offerta per relatio
giustificazioni prodotte in sede procedimentale dal concorrente.

> Deve ammettere in sede di verifica di anomalia - ferma restando la
modificabilita dell’offerta - le giustificazioni che si fondano su errori di ca
ovvero su fatti sopravvenuti o su sopravvenienze normative.

» Puo ammettere, nella procedura di verifica di anomalia, la modifica
giustificazioni relative alle varie componenti del prezzo dell'offerta, ferma re
la immodificabilita dell’offerta stessa nel suo complessivo importo economi

Puo legittimamente richiedere un’integrazione di glustificazioni.

on puo stabilire una soglia minima di utile ai fini della definizione di
mala. |




il RUP

obbligo di motivare da parte il giudizio positivo della
fferta.

a obbligo di motivare il giudizio negativo della verifica di anomalia d

Deve assegnare, ai fini dei chiarimenti un termine comundque
‘ragionevole in relazione alla complessita delle spiegazioni richieste e ¢

- esigenze che potranno venire in rilievo nel caso specifico nel rispetto del
massimo previsto dalla legge.

Non ha Pobbligo di reiterare la richiesta formulata con la nota di avwvi
verifica di anomalia.

Puo legittimamente escludere l'offerta se le spiegazioni fornite non giust
adeguatamente il livello di prezzi o di costi proposti. |

Puo esperire ulteriori fasi di contraddittorio procedimentale nell’ipotesi in
sia in condizione di risolvere tutti i dubbi in ordine all'attendibilita de
soggetta a verifica di anomalia.

Deve considerare anomale le offerte con un utile pari a zero o in perdit




